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Le processus et le but de |la
vérification

Une des étapes les plus
Importantes d'un projet de
fraduction est I'étape de la
vérification des textes fraduits
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Dans ce processus, il y a la personnalité
du conselller qui joue un role, il y a le
genre de traducteurs a qui on a affaire,
Iy al’'environnement dans lequel le
fravail se fait, il y a le moyen utilisé, soit
en préesentiel ou par les technologies
modernes.




Et fout cecl a un impact sur le
processus. Je voudrals demander des

expériences et les defis auxqguels les uns
et les autres ont du faire face.



Pour que le partage soit prafigue, je
propose donc gque nous formions 4
groupes de discussions selon le schemao

sulvant:



Le premier groupe va discuter le
orocessus de verification en répondant
AUX questions suivantes:



Quelles sont les différentes manieres de
concevoir le processus de vérification,
et comment ces conceptions
INnfluencent-elles la collaborafion entre
e consultant et I'éqguipe de
fraduction ¢

I s’agit en fait de la diversite des
oratigues, leurs impact relationnel.



Le deuxieme groupe va discuter quel

type de vérification

pour guel type de

orojet, les déefis et les solutions.
En d’aufres termes, comment choisir le

type de vérification
un projet donné. Qu

le mieux adapté a
els défis cela pose-

-l et comment peu

-on y repondre

avec creativité et souplesse?



Le troisieme groupe va discuter de
qguestions de type de verification, c'est-o-
dire, quelles solutions quand une equipe est
habituée a un type de vérification et le
consultant propose un autre type.
Autrement dit, que se passe-t-il lorsqu’un
consultant propose une approche

differente de celle a lagquel

habituee. Quelle attifude et

c
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'‘equipe est
emarche

pour une bonne collaboration ¢



Le quatrieme groupe va discuter la

ques’r
'équi

on : que faire quand le conselller et

oe ne s'entendent pas sur le but de |la

veérification.

Autrement dit, comment reagir guand le
consultant et I'éguipe n'ont pas la méme
compréhension du but de la vérification?
Quelles approches peuvent permettre de
frouver des solutions.
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utes pour chaque groupe
tes pour le reporteur

30 minutes pour la réaction des
parficipants
5 minutes pour la conclusion.




St le temps le permet!



L'évolution du role du consultant qui se
fait aujourd’hul. Par exemple, un article
recent de Larry Jones est en frain de

devenir une reféerence en la matiere. En

VOICi un resume :



https://drive.google.com/file/d/1z8CEyg79Bc2UVikmi9FfNLCw50T6tmi7/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1z8CEyg79Bc2UVikmi9FfNLCw50T6tmi7/view?usp=sharing
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dans la traduction.



Historiguement percus comme
responsables du « controle gualité » final
des traductions avant publication, les
consultants voyaient leur role comme
Un processus d'« approbation »
Indispensable.




Cependant, cetfte approche fondée
sUr une position dominante des
agences occidentales est aujourd’hui
remise en question par des initiatives

locales autonomes,

rendues possibles

notamment par les technologies

accessibles de pub

de conscience post

Ication et une prise

coloniale.



Jones propose une méetaphore
alternative : celle de la «revue
collegiale », ou le consultant agit
comme un partenaire apportant des
retours constructifs sans exercer de
pouvolr de validation.




| appelle a une attitude d’'humilité et

de service, €

ncourageant les

consultants a influencer par la
confiance et la collaboration plutot

que par l'au

orité, en adoptant une

posture plus en phase avec la realité

actuelle des

partenariats infernationaux

en tfraduction bibligue.



A la lumiére de ce qui précéde, on
pourrait envisager de poser des
questions comme celles-ci :



Quels sont les risques ou les défis lies au
falt qu’une seule personne ou
organisation aif le pouvoir d'approuver
définitivement la qualité d’'une
tfraduction de |la Bible ¢

(Amene a des questions sur le pouvaorr,
la confiance et la pertinence
culturelle.)
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S pourraient etfre les avantages ou
convénients d'une appropriation

Importante des projets de

tfraduction de la Bible par les Eglises
locales ¢
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